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Resumen

El sistema educativo argentino no es homogéneo, se evidencian discrepancias
vinculadas con la oferta y con la demanda de educacién, siendo el cardcter dual
publico-privado una fuente principal de desigualdades. El trabajo pretende con-
tribuir con el diagnéstico de esta situacién, caracterizando las condiciones de es-
colarizacion que enfrentan los alumnos de nivel medio segun el tipo de gestién de
su escuela. Se evalian asimismo las brechas intersectoriales en el rendimiento, y
se analiza su evolucién a partir de la encuesta PISA 2000 y 2009. Los resultados
permiten afirmar que no se identifica una tendencia clara hacia una mayor equidad
de oportunidades.

Abstract

The argentine education system is not homogeneous, it presents multiple dif-
ferences related to the supply and demand of educational services, and the public-
private dichotomy is a main source of inequalities. The purpose of the article is
to contribute to the diagnosis of this situation, through the characterization and
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comparison of the performance and the schooling conditions faced by students who
attend different types of schools. The evolution of these gaps is analyzed as well,
drawing on information from the PISA 2000 and 2009 surveys. Results indicate
no discernible tendency towards greater equality of opportunities in the system.

Palabras clave: Equidad educativa, PISA, tipo de gestién.
Clasificacién JEL: 121, 124.

1. Introduccién

Lejos de resultar homogéneo, el sistema educativo argentino se encuen-
tra fragmentado en funcién de factores geogréficos, socioeconémicos e ins-
titucionales. Esta diferenciacién se manifiesta en discrepancias entre los
establecimientos escolares y entre los estudiantes, y acaba por producir
desigualdades en los resultados que los individuos obtienen luego de su
paso por el sistema. Esto se debe a cuestiones vinculadas con las caracterfs-
ticas propias de los jévenes, pero también al impacto de las condiciones
socioeconémicas de origen (efecto hogar) y de los factores endégenos al sis-
tema educativo (efecto escuela) sobre los resultados escolares y posteriores
trayectorias (Cervini, 2002, 2004, 2006; Womann y Fuchs, 2005; Gertel y
otros, 2007; Santos, 2007; Formichella, 2011).

Por lo tanto, puede decirse que en Argentina no existe equidad en la
educacion, entendida ésta como la igualdad de oportunidades necesaria —
pero insuficiente— para lograr la igualdad en los resultados, es decir en
las competencias que adquieren los estudiantes. Se considera entonces que
para alcanzar una situacién de equidad educativa es necesario que se es-
tablezcan las condiciones y se comprometan los recursos para que todos los
individuos tengan la misma posibilidad de arribar a los resultados definidos
como deseables (Morduchowicz, 2003). Esto significa que la presencia de
desigualdades sélo serfa aceptable si implicara “darle mds al que menos
tiene”. Sin embargo, existe evidencia que indica que en Argentina sucede
lo contrario (Morduchowicz, 2002; Llach, 2006; Formichella, 2010; Kriiger,
2011a).
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El estudio de la equidad educativa ha sido justificado por varios autores
debido a multiples motivos. Thomas y otros (2002) y Sen (1999) afirman
que su importancia se deriva del rol que posee la educacién en el desarro-
llo y el bienestar personal. Otros destacan que una igualitaria distribucion
de educacion es propicia para el logro del crecimiento econémico (Bird-
sall y Lodono, 1997; Lépez y otros, 1998; Thomas y otros, 2002; Castello
y Doménech, 2002, 2008) y la equidad social (Gasparini, 2001; Guadag-
ni, 2007). Asimismo, algunos autores consideran que la equidad educativa
tiene un valor intrinseco, y que la justicia social requiere de la igualdad de
oportunidades en este plano (Cohen, 1989; Roemer, 1995; Sen, 1999).

Asi, el analisis de las diferencias en la oferta y la demanda educativa en
la Argentina resulta pertinente porque puede ofrecer un primer diagnostico
acerca del grado de equidad-inequidad educativa. En esta tarea, es de espe-
cial interés realizar comparaciones entre los subsectores de gestiéon piblica
y privada. Esta divisién es relevante debido a que representa la primera
instancia del acceso diferencial a condiciones de escolarizacién segtn el con-
texto socioeconémico de pertenencia.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la primera seccién se
detallan los antecedentes del tema, el objetivo y la hipdtesis; en la segunda
seccién se describen los datos, las variables y la metodologia; en la tercera
seccién se analizan los resultados obtenidos; finalmente, en la cuarta seccién
se explican las conclusiones a las que se arriba mediante esta investigacion.

2. Antecedentes, objetivo e hipdtesis

Son numerosos los estudios que ya desde la década de los ochenta dan
cuenta de la dualidad publico-privada en el sistema educativo argentino
(Braslavsky, 1985; Tiramonti, 2004b; Llach, 2006). La expansion del sector
educativo privado es un proceso de larga data que ha respondido a distintos
factores institucionales y socioeconémicos, los cuales han incentivado tanto
a su oferta como a su demanda (Morduchowicz, 1999; Nores y Narodowski,
2000; Rivas y otros, 2010). En términos de estdndares internacionales, la
Argentina posee una proporcién relevante de alumnos en el circuito privado,
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superior al 25 % desde el ano 2000 (DINIECE, 2010).

Estas dos redes de escuelas presentan marcadas divergencias en cuanto
a su misién institucional, a sus modelos organizativos, y a las regulaciones
a las que estdn sujetas. A su vez, difieren en el perfil socioeconémico de
su alumnado, en las caracteristicas de su personal docente y directivos,
en los recursos materiales, y en sus proyectos educativos (CIPPEC, 2004).
Diversos autores plantean que estos contrastes son el resultado del mayor
margen de accién que tienen las escuelas privadas para diseniar sus per-
files institucionales, seleccionando a los docentes y alumnos que mejor se
corresponden con su ideario (Morduchowicz, 2002; Narodowski y Andrada,
2000). Estos factores —sumados a una percepcién por parte de la poblacién
acerca de la mayor calidad de sus servicios— estarfan generando procesos de
retroalimentacién que determinan el mayor nivel socioeconémico (NSE) de
su alumnado, su mayor disponibilidad de recursos y, finalmente, sus mejores
resultados (Kriiger, 2012; Rivas y otros, 2010).

La dicotomia piblico-privada interesa también porque atin no se ha re-
suelto el debate en torno a la calidad relativa de los servicios de ambos tipos
de centros. Existen trabajos de investigaciéon empirica para Argentina que
encuentran que la titulacién privada de la escuela tiene un efecto positivo
y significativo en el rendimiento de sus alumnos (Fernandez Aguerre, 2002;
Gertel y otros, 2006, 2007 y Abdul-Hamid, 2007). Otros, en cambio, hallan
que la ventaja en performance de las escuelas privadas se disipa al contro-
lar por otras variables (Cervini, 1999; Santos, 2007; y Formichella, 2011).
En este sentido, la OCDE (2005, 2011) sostiene que los mayores resultados
alcanzados en el sector privado pueden atribuirse a la posicién privilegiada
de su poblacién estudiantil y a sus mejores recursos escolares.

Si es posible que sean otras variables en lugar de la titulacién de la es-
cuela las que permiten explicar el rendimiento educativo, se hace necesario
conocer el comportamiento diferencial de estos factores en cada subsector.
Interesa entonces evaluar: i) ;Quiénes asisten a cada subsector? Esta pre-
gunta se relaciona con el perfil del alumnado (demanda educativa); ii) ;Qué
se le ofrece a los alumnos que asisten a cada uno de los subsistemas? Esta
pregunta se relaciona con el perfil de las escuelas (oferta educativa).

El objetivo de este trabajo es, por un lado, caracterizar las condiciones
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de escolarizacién de los alumnos argentinos de nivel medio, incluyendo cues-
tiones vinculadas tanto a la oferta como a la demanda educativa y; por otra
parte, analizar su rendimiento educativo de manera descriptiva —sin estable-
cer relaciones de causalidad entre las condiciones de escolarizacién y dicho
rendimiento—. Asimismo, se comparan el subsector de gestién publica con
el subsector de gestién privada y, al interior de este ultimo, se contrastan
los centros subvencionados por el Estado y los centros independientes.

Se ha optado por estudiar el nivel medio porque en América Latina
existe cierto acuerdo en que es el minimo necesario para que los individuos
puedan escapar de la pobreza (Calero y otros, 2006) y desarrollar su vida
adulta (Tedesco y Lépez, 2002). Por otra parte, se ha escogido el periodo
2000 — 2009 por la disponibilidad de informacién, y porque se considera
que de algiin modo sintetiza el escenario resultante de las dos tltimas dé-
cadas en la Argentina. En ambas han habido profundas transformaciones
socioecondémicas e importantes reformas estructurales, frente a las cuales el
sistema educativo no se mantuvo ajeno (CEPAL, 2006; Formichella, Kriiger
y Rojas; 2009).

Como se ha mencionado, existen trabajos de investigacién que muestran
que las desigualdades educativas en la Argentina no tienden a cumplir con
la norma de “darle mds al que menos tiene”. Por ello, aqui se plantea la
hipétesis de que los individuos provenientes de contextos mds privilegiados
son los que reciben mejores servicios educativos. En este sentido, se espera
que quienes tengan valores més favorables en las variables de demanda edu-
cativa, también los posean en las variables de oferta educativa. Asimismo,
y en funcién de evidencia previa (Llach, 2006; CIPPEC, 2004), se espera
observar mejores condiciones de escolarizacién y un rendimiento educativo
mads alto en el subsector privado.

3. Datos, variables y metodologia

3.1. Datos

La informacién analizada a lo largo del trabajo proviene del estudio
PISA (Programme for International Student Assessment) elaborado perié-
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dicamente por la OCDE desde el anio 2000. El mismo tiene como objetivo
evaluar la capacidad de la poblacién de jévenes de 15 anos para emplear su
conocimiento y habilidades al enfrentar los desafios que plantea la sociedad
actual. El estudio consiste de una serie de evaluaciones de las competencias
de los estudiantes en Matemédtica, Ciencias y Lectura, enfatizando una de
ellas cada ano en forma rotativa. A su vez, se aplican cuestionarios com-
plementarios que son respondidos por los alumnos y los directivos de las
escuelas, los cuales proveen informacién acerca del contexto familiar de los
estudiantes y de las caracteristicas de los centros (OCDE, 2002).

La escala de puntuaciones de las pruebas PISA estd confeccionada de
manera tal que la media es 500 y el desvio estdandar 100. Ademads, el rango
de puntuaciones se distribuye en 6 niveles y los valores extremos de cada
nivel varfan segun el drea de competencia bajo andlisis (OCDE, 2009).

Los resultados de las evaluaciones son presentados utilizando “valores
plausibles” (PV). Estos valores son una representacién del conjunto de
capacidades en un estudiante. Generar valores plausibles a partir de una
evaluacion significa obtener un continuo a partir de un grupo de variables
discontinuas (las puntuaciones de la prueba). Para estimar estos valores
el equipo de PISA utiliza un software especifico. Por iltimo, es menester
mencionar que los estadisticos poblacionales y los pardmetros de los mode-
los de regresion se estiman usando los valores plausibles separadamente. El
valor del estadistico poblacional serd igual al promedio de los estadisticos
obtenidos con cada uno de los mismos (OCDE, 2009).

Argentina participé del programa durante los anos 2000, 2006, y 2009.
Aqui se emplean los datos correspondientes a la primera y ultima ronda,
en las cuales la evaluacién hizo hincapié en el drea de Lectura. La muestra
para Argentina es de 156 establecimientos en el ano 2000 y de 199 en el
ano 2009, de los cuales se obtuvo una muestra representativa de 3983 y de
4774 alumnos, respectivamente’.

En el estudio PISA las escuelas son clasificadas como publicas o privadas

'La muestra del estudio PISA surge de un proceso en dos etapas, realizandose en
primer lugar un muestreo estratificado de escuelas, y selecciondndose luego al azar, un
grupo de estudiantes de 15 anos dentro de cada una de ellas.



Escuela priblica y privada en Argentina: una comparacion de las condiciones de escolarizacion en el nivel medio ‘ 119

en funcién de qué tipo de organismo tiene la responsabilidad principal de su
administraciéon. Esta informacién se combina con datos sobre qué propor-
cién de su financiamiento proviene de fondos piblicos, y se genera el indice
“Tipo de Escuela” (SCHTYPE). El mismo permite dividir a las escuelas de
gestién privada en dos grupos: subsidiadas por el gobierno —si reciben més
de un 50 % de su financiamiento por parte de fuentes gubernamentales— e
independientes —en el caso contrario—.

La muestra de PISA se conformé de manera que: i) en el ano 2000, un
61,8 % de los alumnos evaluados asistia al sector estatal, un 31,7 % asistia a
centros privados-subsidiados y un 6,5 % a centros privados-independientes;
ii) en el ano 2009, estas proporciones fueron 64,7 %, 20 % y 15,4 %, respec-
tivamente. Respecto a la muestra de escuelas: i) en el afio 2000 consistié de
un 73 % de establecimientos publicos, un 18,5 % de privados-subsidiados
y un 8% de privados-independientes; ii) en el ano 2009 los porcentajes
respectivos fueron 71,6 %, 17% y 11,3 %.

3.2. Variables

En este trabajo se utilizan variables vinculadas al origen de los estu-
diantes y variables relacionadas con las caracteristicas de las escuelas a las
que ellos asisten.

Con relacion al origen de los alumnos, como ya se ha mencionado, el
NSE es la variable elemental a ser estudiada. Este se refiere a una combi-
nacién de caracteristicas del hogar del estudiante que describen su estatus
social, econémico y cultural, y que inciden en su posibilidad de desarrollar
trayectorias exitosas dentro del sistema educativo. Las bases PISA proveen
valores para distintos indices que buscan operacionalizar este concepto y son
construidos a partir de las respuestas de los alumnos. Los mismos combinan
informacién acerca de diversos factores relativos al estatus ocupacional de
los padres (HISEI), al clima educativo del hogar (HISCED), y a la riqueza
(WEALTH, HEDRES y CULTPOSS).

HISEI se deriva del indice ISEI, el cual captura los atributos de las ocu-
paciones que se traducen en ingresos, segin la metodologia de Ganzeboom
y otros (1992). Puntajes més altos del ISEI indican un estatus ocupacional
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mayor, y el HISEI recoge el puntaje ISEI més alto entre ambos padres o el
tnico disponible.

El indice HISCED surge de pedir a los estudiantes que clasifiquen el
méximo nivel educativo de sus padres en funcién de categorias nacionales
que luego son codificadas de acuerdo con la Clasificacién Internacional Es-
tandar de la Educaciéon (OCDE, 1999). Para el presente trabajo se cons-
truy6 una nueva variable de Nivel Educativo con tres categorias: i) Nivel
primario: comprende a quienes tienen como mdximo un nivel secundario
incompleto (incluye a las respuestas “no asisti6 a la escuela”, ISCEDI,
ISCED?2); ii) Nivel secundario: comprende al nivel secundario completo y/o
terciario incompleto (incluye a las respuestas ISCED3b, ISCD3c, ISCED3a,
ISCEDA4); iii) Nivel terciario: comprende a quienes tienen estudios terciarios
universitarios o no universitarios, tanto de grado como de posgrado (incluye
a las respuestas ISCED5a, ISCED5b, ISCEDG).

Por dltimo, con respecto a la riqueza, se utilizan los siguientes tres in-
dicadores presentados en PISA?: i) WEALTH: Indice que representa los
bienes existentes en la vivienda del estudiante (incluye si posee lavarropas,
conexion a Internet, televisor, computadora, entre otras cuestiones); ii)
HEDRES: Indice que representa la cantidad de recursos educativos del ho-
gar (incluye si posee escritorio y espacio propicio para el estudio, computa-
dora y distintos materiales como software educativo, libros, diccionarios,
etc.); iii) CULTPOSS: Indice que representa la cantidad de posesiones cul-
turales del hogar (incluye si en el mismo hay disponibilidad de libros de
literatura clésica y de poesia, y si hay obras de arte).

Por otra parte, con relacién a las caracteristicas de las escuelas, siguien-
do a Llach (2006) se propone una clasificacién de los recursos escolares en
tres categorias: 1) Capital fisico: abarca a todos los insumos materiales que
asisten o sirven de escenario para los procesos de ensenanza-aprendizaje (las
caracteristicas constructivas y funcionales de las edificaciones escolares, los
libros de texto y otros materiales didédcticos, el equipamiento, el acceso a
la tecnologia, el nimero de aulas y otras facilidades e instalaciones gene-

?Estos tres indices han sido estandarizados para tener media 0 y desvio estdndar 1. A
mayor valor del indice mayor disponibilidad de recursos.
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rales); ii) Capital humano: comprende no sélo a la cantidad y al tipo de
recursos humanos que posee un centro sino también a las caracteristicas
de su personal docente y directivo (experiencia, formacién, idoneidad para
las tareas asignadas, incentivos, actitudes, etc.); iii) Capital social: abarca
a todo aquello que hace a la calidad del ambiente o clima interno, y a la
integracion de la escuela con otros d&mbitos de la vida de los estudiantes.

Para representar al capital humano de los centros, se han escogido cuatro
indicadores: i) STRATIO: Se define como el ratio estudiantes por docente,
indica directamente la disponibilidad de los mismos e indirectamente el
tamano de las clases; ii) TCSHORT: es el indice de escasez de docentes
especificos y refleja la percepcién del directivo de la escuela acerca de la
adecuacion del plantel docente respecto a las necesidades de la misma; iii)
PROPCUAL: Indica qué proporcién de los profesores posee, como minimo,
17 anos de educacién aprobados; y iv) PROPCERT Indica qué proporcién
de los profesores posee titulo habilitante.

El capital fisico de las escuelas es representado aqui a través de dos in-
dicadores: SCMATEDU y PC. El primero es un indice construido por PISA
que refleja la calidad o disponibilidad de recursos educativos —materiales de
laboratorio, recursos audiovisuales, computadoras, etc.— tal como es percibi-
da por los directivos de los centros. El indice PC ha sido construido para
este trabajo y se define como el nimero de computadoras disponibles para
que los alumnos de 15 anos estudien, en relacién al nimero total de alum-
nos.

El capital social de los centros se intenta representar a través de dis-
tintos indicadores que reflejan el clima interno de los mismos y el com-
portamiento de los distintos agentes. Asi, a través de la percepcién de los
directivos, PISA construye dos indices de comportamiento de los docentes
y los alumnos. El primero (TEACHBEHA) toma un mayor valor cuanto
menos se encuentre el aprendizaje obstaculizado por cuestiones tales como
las bajas expectativas de los docentes, las relaciones pobres entre alumnos
y docentes, el ausentismo de los docentes, su resistencia al cambio, etc. El
comportamiento de los alumnos (STUBEHA) se considera mejor cuanto
menor sea su ausentismo, la falta de respeto hacia los docentes, el consumo
de drogas o alcohol, entre otras cuestiones.
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3.3. Metodologia

La estrategia metodolégica escogida para abordar los objetivos del tra-
bajo es cuantitativa y permite realizar un estudio de tipo descriptivo. La
intencién es explorar la evidencia disponible a partir de los estudios PISA
como paso previo para abordar, en investigaciones futuras, la identificacién
de relaciones de causalidad entre los distintos factores.

La forma de llevar a cabo dicha identificacién es mediante la utilizacién
de una funcién de produccién educativa. Una funcién de produccion genéri-
ca es una relacién matemdtica mediante la cual es posible explicar cémo
los recursos se convierten en productos. En el caso de la funcién de produc-
cién educativa, se establece la relacién entre los insumos y los resultados
educativos (Morduchowicz, 2003).

Si bien en este trabajo se considera implicitamente el enfoque de la
funcién de produccién educativa®, en tanto interesa describir las variables
que formarian parte de los inputs y de los outputs de la misma; no forma
parte de los objetivos su estimacién, sino que se pretende avanzar en el
andlisis descriptivo para estimarla en trabajos futuros.

Asi, lo que se intenta es presentar un panorama general o cuadro de
situacion, caracterizando a las condiciones de escolarizacién que enfrentan
los estudiantes de 15 anos segin el sector o tipo de gestién de la escuela
a la que asisten. Se presentan entonces estadisticas descriptivas bésicas
de los distintos indicadores propuestos desagregdndolas por sector, y se
contrasta si existen diferencias significativas entre ellos. Para las variables
cuantitativas y continuas, se realizan pruebas de diferencias de medias?,
mientras que para las variables cualitativas o discretas se construyen tablas

3La funcién de produccién educativa establece la relacién entre los insumos educativos
y los resultados educativos. Hay varios trabajos empiricos para la Argentina que se basan
en esta funcién para estudiar cudles son los determinantes del rendimiento escolar, y
encuentran entre sus resultados tanto elementos pertenecientes a la institucién escolar
como al hogar (Formichella,2010).

4El test plantea como hipétesis nula a la no significatividad de la diferencia en las me-
dias entre dos grupos independientes (en este caso sectores educativos). P-values menores
a 0.05 permiten rechazar esta hipdtesis con un 95 % de confianza y sostener la existencia
de diferencias significativas entre las condiciones de escolarizacién en ambos sectores.
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de contingencia con el correspondiente test de la chi-cuadrado de Pearson®.

Asimismo, cabe mencionar que una parte del andlisis de los resultados
de las pruebas se lleva a cabo utilizando modelos nulos de tipo multinivel.
Especificamente, se utilizan estos modelos para estudiar si existen diferen-
cias entre las unidades de anidamiento, en este caso las escuelas. De este
modo, es posible determinar qué proporcién de la varianza en el rendimiento
de los alumnos se explica por diferencias entre las escuelas y qué proporcién
por diferencias entre los alumnos al interior de las mismas. Estos modelos
se estiman utilizando un software especifico denominado WHLMS.

Por tdltimo, cabe destacar que, tanto al estimar los modelos multinivel,
como en el resto de los cédlculos realizados durante el trabajo, se ponderan
las observaciones con la variable-peso w_ fstuwt proporcionada por el pro-
grama PISA en la base de datos. La ponderacién implica reconocer que la
importancia de las unidades de la muestra varfa entre las mismas y que las
mads relevantes deben contribuir més que las restantes al cdlculo de cualquier
estimacién poblacional”.

5Fl test de la Chi-cuadrado de Pearson contrasta la hipétesis de independencia entre
las categorias de dos variables cruzadas. P-values menores a 0.05 permiten rechazar esta
hipétesis con un 95 % de confianza y sostener la existencia de una relacion significativa
entre las variables analizadas (en este caso tipo de gestién y otra variable objeto de
estudio).

Los analisis de regresién multinivel tienen en cuenta que las unidades muestrales
estdn anidadas dentro de unidades mds amplias. En lugar de calcular una ecuacién de
regresién sobre el conjunto de datos entero, se calcula una ecuacién de regresién por cada
una de dichas unidades mds amplias (OCDE, 2009). Por ello, cuando los datos se encuen-
tran agrupados estos modelos son mds apropiados, ya que incorporan esta informacién
respecto del anidamiento. En los andlisis multinivel resulta 1til estimar un modelo sin
incluir variables explicativas, al cual se lo denomina “modelo nulo”. Este modelo brin-
da informacién sobre qué proporcién de la desigualdad en los resultados de rendimiento
educativo se debe a diferencias entre centros y qué proporcién se vincula con diferencias
al interior de los mismos. (Para mayores detalles acerca de la metodologia Multinivel ver
“;Se debe el mayor rendimiento de las escuelas de gestion privada en la Argentina al tipo
de administracién?”, Formichella, 2011).

"Una unidad con una baja probabilidad de seleccién se considera més importante que
una unidad con una alta probabilidad de seleccién. Por tanto, los pesos (representados por
la variable w__fstuwt), son inversamente proporcionales a dicha probabilidad de seleccién
(OCDE, 2009).
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4. Resultados®

4.1. Perfil de los estudiantes segiin el sector educativo

La comparacion por sectores del primer indicador de NSE analizado, el
estatus ocupacional de los padres (HISEI), permite corroborar la relacién
esperada: los alumnos que asisten a escuelas de gestién privada presentan,
en promedio, un mayor valor del indice. A su vez, dentro del sector priva-
do, los padres de quienes asisten a escuelas que no reciben fondos estatales
tienen en promedio ocupaciones de mayor jerarquia’. Esta situacién se ob-
serva en ambos anos analizados, aunque las brechas entre los sectores han
evolucionado de forma divergente: mientras que la diferencia de medias en-
tre el sector privado global y el piblico se ha incrementado, la diferencia
entre los dos subsectores privados ha disminuido.

Cuadro 1: Estatus ocupacional de los padres por sector (media y D.E.)

Sector Privado

Afio Sgct_or
Publico | Global | Subvencionado | Independiente
39,97 48,90 46,08 64,90
2000
(16,47) | (18,57) (17,63) (15,23)
40,35 51,49 49 34 5419
2009
(15,78) | (17,78) (16,75) (18.86)

Nota: Las diferencias de medias entre los distintos subsectores resultan estadisticamente
significativas al 1%.
Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

Para complementar el anilisis de la distribucién de los alumnos por
sector se calcula el Indice de Pendiente de la desigualdad (IPD) para la

8 A fines de simplificar la presentacién de los resultados, los mismos se exhiben en forma
resumida con la intencién de mostrar las tendencias principales. Los valores medios y los
D.E. de todos los indicadores pueden solicitarse a las autoras.

%El panorama es muy similar en el caso de las posesiones de recursos educativos
(HEDRES), culturales (CULTPOSS) y de riqueza (WEALTH), por lo que no se presentan
estos resultados. Es decir, los valores promedio de estos indicadores son mayores en el
sector privado que en el sector publico.
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variable HISEI (Cuadro 2). Una vez dividida la muestra de alumnos en
deciles en funcién del estatus ocupacional de sus padres, se calcula el IPD
para cada uno de los sub-sistemas educativos. El mismo indica cudntos
puntos porcentuales aumenta o disminuye la presencia de estudiantes en
cada sector por el pasaje de un decil de HISEI al siguiente (Pereyra, 2008).
A medida que el IPD tiende a cero, mas homogénea es la distribuciéon de
los estudiantes en ese sector. Si el IPD es negativo y alto, senala una alta
concentracién de alumnos provenientes de los segmentos de hogares con
menor estatus ocupacional, y a la inversa, valores positivos y altos senalan
una mayor concentracién de alumnos mejor posicionados.

Cuadro 2: Indice de Pendiente de la Desigualdad (IPD) por sector y por afio

Sector 2000 o 2009

Publico -0,71 -0,87
Privado subvencionado 1,11 0,99
Privado independiente 4.00 2,98
|TPD yivsubs / TPD pup | 1,44 1,39
|1PDyriving / TPDprivsus| 3,60 3,01

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

En el cuadro 2 se observa que el IPD toma valores negativos en el
sector publico, lo que significa que alli es mayor el porcentaje de alumnos
pertenecientes a los primeros deciles; lo contrario sucede en el sector de
gestion privada. A su vez, el valor absoluto resulta méximo para el sector
privado-independiente, seguido por el privado-subvencionado y luego por el
sector estatal. Es decir, la poblacién es més heterogénea en el sector piblico,
mientras que en el sector privado la concentraciéon es méds pronunciada.
Estas tendencias pueden visualizarse claramente en la Tlustracién N¢ 1:
un perfil con pendiente negativa y mds suave para el sector publico, y
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con pendiente positiva y pronunciada para ambos subsectores del ambito
privado.

Por otra parte, al comparar los indices entre los dos afios evaluados,
puede concluirse que la distribucién en el sector piblico se ha tornado
levemente mds inequitativa, es decir, se acentué la concentracién de los
sectores de menor NSE. En el sector privado, en cambio, ha crecido la
participacién de los segmentos poblacionales de menor estatus ocupacional,
en particular entre las escuelas que no reciben aportes estatales. De este
modo, en el afio 2009 los perfiles del sector privado tienden a suavizarse
con respecto al ano 2000 (ver Ilustracién N°1). Por ende, como se observa
en el cuadro 2, han disminuido las brechas en el IPD entre el sector privado
subvencionado y el piblico, y entre ambos sectores privados.

Aun asi, las diferencias entre los tres sectores son claras: un 36,8 %
(21,9%) de los alumnos que asisten al sector publico pertenece a hogares
que se ubican en los tres primeros (iltimos) deciles de estatus ocupacional,
mientras que esta proporcién disminuye (aumenta) a 19,1% (41,1%) en
el sector privado subvencionado y a 12,6 %(54,8 %) en el sector privado
independiente.

llustracién 1: Distribucién de los estudiantes en cada sector educativo segun decil de estatus
ocupacional de los padres

2000 2009
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35% 35%
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Interesa evaluar ahora las diferencias que presentan los alumnos que
asisten a los distintos sectores en relacién al clima educativo de sus hogares.
Este es un factor clave en la seleccién que realiza el propio sistema sobre
sus alumnos y parece tener un efecto independiente del ingreso sobre las
chances de asistir al sector privado (Pereyra, 2008). Las caracteristicas de la
muestra responden a lo esperado: en el sector publico (privado), la mayor
parte de los estudiantes pertenecen a familias con clima educativo bajo
(alto).

Ahora bien, durante la tltima década ha aumentado a nivel global el
clima educativo de los hogares en Argentina, reduciéndose la proporcién
de padres que no alcanzan a completar el nivel medio, e incrementdndose
la de quienes acceden a un titulo terciario. Esta tendencia responde a un
proceso de larga data en el pais, profundizado durante los anos noventa a
partir de la masificacién del acceso al nivel secundario. En el marco de las
dificultades registradas en el plano macroeconémico y del estrechamiento
de las oportunidades en el mercado laboral, la persistente mejora en el perfil
educativo de la poblacién argentina ha generado un proceso de devaluacién
de las credenciales educativas. El certificado del nivel medio ha sido el més
afectado, de forma que se considera cada vez méds necesario para acceder
a condiciones de vida dignas, pero mds insuficiente (Filmus et al., 2001).
Asi, se ha generado durante las iltimas décadas una creciente demanda
de educacién terciaria, la cual se ha visto correspondida por una continua
creacién de establecimientos, principalmente en el dmbito privado!?.

0Prueba de lo explicado es el crecimiento de la matricula en el nivel superior no
universitario, la cual ha sido especialmente relevante: segin los Relevamientos Anuales
realizados por la Direccién Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa
(DINIECE), el nimero de alumnos crecié un 49 % entre el 2000 y el 2009. En el sector
estatal este aumento fue del 43 %, mientras que en el sector privado fue del 57,5 %.
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llustracién 2: Clima educativo del hogar por sector
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Nota: La prueba chi-cuadrado de Pearson permite rechazar con un nivel de significancia del 1% la
hipétesis nula de independencia entre el nivel educativo de los padres y el tipo de gestion.

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

En la Ilustracién 2 puede observarse que durante el periodo se registré
un aumento de la proporciéon de estudiantes cuyos padres poseen terciario
completo en el sector ptblico y en el privado-subvencionado. Sin embargo,
la dindmica ha sido inversa en el sector privado-independiente. Esto ultimo
parecerfa indicar que algunos segmentos de la poblacién con menores estu-
dios han comenzado a acceder a la educacién privada para sus hijos, lo cual
determina una menor distancia entre el clima educativo de los hogares que
envian a sus hijos al sector estatal y al privado.

Entonces, se ha observado durante la iltima década una cierta demo-
cratizacion del sector escolar privado, al registrarse una incorporacién de
grupos sociales menos privilegiados. Datos de SEDLAC!! confirman una
creciente participacién en este sector por parte de los quintiles 2 y 3 de
ingresos equivalentes entre el 2003 y el 2009. Esta mayor demanda de ser-
vicios educativos privados, reflejada en un crecimiento de la matricula en el
nivel medio del 13 %'2, pareceria responder a una percepcién general que
le atribuye al sector una calidad superior. Cuestiones como la interrupcion
de las clases a partir de conflictos gremiales y ausentismo docente, la di-

""Socio-Economic Data base for Latin America and the Caribbean (CEDLAS y Banco
Mundial). http://sedlac.econo.unlp.edu.ar/eng/
'2 Anuarios Estadisticos Educativos 2000 y 2009 (DiNIECE).
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fusién de la existencia de deficiencias edilicias y de menores resultados en
pruebas estandarizadas, o la mayor conflictividad y violencia, podrian es-
tar detras de la desvalorizacién de la educacién publica (Gamallo, 2011).
Una interpretacién alternativa es que el proceso de recuperacién econémi-
ca y de renegociacién salarial durante los iltimos anos ha modificado los
salarios relativos entre sectores u ocupaciones, permitiendo el mayor acceso
a la educacién privada por parte de familias con menor clima educativo o
estatus ocupacional.

4.2. Caracteristicas de las escuelas segtin el sector educativo

En relacién a las escuelas a las que asisten los individuos participantes
del programa PISA, se analiza y compara su disponibilidad de capital hu-
mano, capital fisico y capital social.

Como puede observarse en la Ilustracién N° 3, tanto en el afio 2000
como en el ano 2009 se evidencia que las escuelas de gestién privada poseen
valores mds favorables en todos los indicadores elegidos para caracterizar
su capital humano. Se observa claramente que en los centros privados la
disponibilidad de docentes es méas adecuada debido a que: atienden una
menor de cantidad de alumnos cada uno; es mayor la proporcién de do-
centes cualificados y certificados; y es menor la escasez o inadecuacion de
los mismos en las diversas dreas. Asimismo, dentro del subsector de gestién
privada, se observa que las escuelas no subsidiadas por el Estado poseen
mejores valores en todos los indicadores y en los dos anos considerados (a
excepcion del indice STRATIO que presenta un valor més favorable en las
escuelas subvencionadas en el afio 2000). Finalmente, en relacién a la evolu-
cién de estos indicadores, cabe senalar que la brecha entre establecimientos
de gestién piblica y privada ha aumentado en todos los casos, a excepcién
del indice PROPCERT. Asimismo, la distancia entre ambos subsectores de
gestién privada ha aumentado para todos los indicadores considerados.
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llustracion 3: Capital humano de las escuelas por sector
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Nota: Las diferencias de medias entre los distinfos subsectores resultan estadisticamente significativas al 1%.
Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

Con respecto al capital fisico, de la observacion de los indicadores escogi-
dos puede concluirse que la performance de las escuelas de gestién privada es
mejor que la de las escuelas de gestién piblica, tanto en 2000 como en 2009
(Tlustracién 4). Asimismo, las escuelas de gestiéon privada independientes
poseen valores mas favorables que aquellas dependientes de los aportes es-
tatales. Al analizar la evolucién de estos indicadores, se observa que la
brecha piblico-privado disminuyé en el caso de la “calidad de los recursos
educativos” y se mantuvo relativamente constante en el caso de la “disponi-
bilidad de computadoras”; mientras que la brecha subsidiado-independiente
disminuyé en el primer caso y aumenté en el segundo.
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llustracion 4: Capital fisico de las escuelas por sector
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MNota: Las diferencias de medias entre los distintos subsectores resultan estadisticamente
significativas al 1%.
Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

Por otra parte, en relacién al capital social, se observa en la Ilustracién
N° 5 que los directivos de los colegios en el sector privado reportan en
promedio un mejor comportamiento tanto de los docentes como de los alum-
nos, especialmente en las escuelas no subvencionadas. Esto se verifica tanto
para el ano 2000 como el 2009. Con respecto a las brechas intersectoriales,
puede mencionarse que las diferencias percibidas en el comportamiento de
ambos tipos de agentes se han tornado mds pronunciadas entre el sector
privado en general y el sector piblico. Por el contrario, los valores de los
indices se han acercado entre los sectores privado-subvencionado y privado-
independiente.
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llustracion 5: Capital social de las escuelas por sector
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Nota: Las diferencias de medias entre los distintos subsectores resultan estadisticamente
significativas al 1%.
Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

4.3. Los resultados PISA segtin el sector educativo

Con relacién a los resultados, puede observarse en la Ilustracién N° 6
que los alumnos que asisten a escuelas de gestién privada, en promedio,
logran una mejor performance que los alumnos que asisten a escuelas de
gestién piblica, en todas las competencias consideradas por el programa
PISA. Asimismo, se evidencia que quienes pertenecen a centros privados
independientes obtienen, también en promedio, una mejor performance que
quienes forman parte de centros subsidiados.

Respecto a la evolucién de la brecha entre sectores, si se comparan los
dos anos considerados, se observa que la brecha piblico-privado aumenté
en las dreas de competencia lectora y cientifica, mientras que disminuyé en
el drea de competencia matematica. Asimismo, la distancia entre escuelas
independientes y subsidiadas disminuy6 en las tres dreas tenidas en cuenta.



Escuela priblica y privada en Argentina: una comparacion de las condiciones de escolarizacion en el nivel medio 133

llustracion 6: Resultados promedio en las pruebas de aprendizaje PISA por sector
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Nota: Las diferencias de medias entre los distintos subsectores resultan estadisticamente
significativas al 1%.
Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

Por otra parte, se realiza un andlisis de descomposicién de varianza
con los resultados de las pruebas de lectura (se elige esta competencia por
ser la principal competencia evaluada en 2000 y 2009). Como puede ob-
servarse en los Cuadros N° 3 y N° 4, tanto en 2000 como en 2009 méds de
la mitad de las diferencias en rendimiento se deben a discrepancias entre
las escuelas, lo cual denota que existen diferencias considerables entre las
mismas. Cuando esto ocurre, puede decirse que existe segmentacién edu-
cativa. Tiramonti (2004a) explica que la segmentacién hace referencia a un
campo integrado que se encuentra dividido en segmentos identificables, que
pueden compararse y ordenarse por jerarquia en una escala que va desde
las escuelas que producen resultados de mayor calidad a las que producen
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resultados de menor calidad.

La diferencia crucial que aparece entre 2000 y 2009 se vincula al grado de
homogeneidad de los resultados entre las escuelas. En el ano 2000 la mayor
heterogeneidad de resultados entre las mismas se observa en el sistema
global (64,2 %) y en el subsistema de gestiéon publica (45 %). Mientras que
en el subsistema de gestién privada el grado de homogeneidad es alto: la
diferencia de resultados entre escuelas es apenas igual a un 20% en las
escuelas independientes y asciende a 26 % entre las escuelas subsidiadas. Por
otra parte, en el afio 2009 la explicacién de la diferencia de resultados entre
escuelas es sumamente elevada tanto en el sistema global (60,7 %) como al
interior de cada subsistema (53,6 %; 53,1 %; y 49 % para escuelas publicas,
privadas-subsidiadas y privadas-independientes, respectivamente).

Respecto al importante aumento en la heterogeneidad de los resultados
entre escuelas al interior del sector privado, se propone como hipétesis que
el mismo se relaciona con el pasaje de estudiantes mas desfavorecidos desde
el sector publico a este dltimo. Si bien esta tendencia implica una mayor
apertura o democratizacién del sector privado, contrasta con una mayor
desigualdad en la distribucién de los estudiantes entre establecimientos. En
Kriiger (2011b) se encuentra evidencia en favor de la creciente segregacién
por nivel socioeconémico de los alumnos al interior del sector privado, es-
pecialmente entre las escuelas independientes de los aportes estatales. La
incorporacién de alumnos de menor estatus socioeconémico, quienes tien-
den a concentrarse en algunas instituciones, podria contribuir a explicar
las mayores diferencias en la performance entre escuelas de este sector. Un
andlisis més detallado de esta cuestion, sin embargo, excede los limites del
presente trabajo.
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Cuadro 3: Descomposicién de la varianza de los resultados de las pruebas de Lectura (afio 2000)

Sector Privado

o Sistema Sector
Afio 2000 global | Publico
Global | Subvencionado | Indspendiente
% de varlanza explicada por |
diferencias entre los alumnos 5% iy b | L 0%
% de varianza explicada por 64% 45% 25% 26% 20%

diferencias antre centros

Fuente: elaboracién propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2008 (OCDE).

Cuadro 4: Descomposicion de la varianza de los resultados de las pruebas de Lectura (afio 2009)

- S Sector Privado
o stema ector
21102009 global | Pablico
Global | Subvencionado | Independiente

% de varlanza explicada por "
diferencias entre los alumnos 39% 46% 48% 47% 51%
% de varianza explicada por 4 o 0

diferenclas entre centros 61% 54% 52% 53% 49%

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos PISA 2000 y 2009 (OCDE).

5. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha caracterizado el sistema educativo ar-
gentino de nivel medio utilizando datos del programa PISA 2000 y 2009,
tomando en cuenta tanto elementos de la demanda y oferta educativa, como
los aprendizajes adquiridos por los alumnos.

En relacién a la demanda educativa, se ha encontrado que los alumnos
que asisten al subsector educativo de gestién privada provienen de hogares
que poseen caracteristicas més favorables para estudiar, en cuanto a recur-
sos materiales y humanos. Se destaca especialmente su ventaja vinculada
al mayor estatus ocupacional de sus padres y al mayor clima educativo en
el que se desarrollan. Asimismo, dentro del subsector de gestién privada,
los estudiantes que asisten a escuelas independientes poseen mejores condi-
ciones de origen que los que asisten a escuelas subsidiadas.

Con respecto a la oferta educativa, los datos presentados reflejan que
los alumnos que asisten a escuelas de gestién privada se enfrentan a mejores
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condiciones en cuanto a capital humano, fisico y social, que los alumnos que
asisten a escuelas de gestién piblica. De igual modo, dentro del subsector
de gestién privada, quienes asisten a escuelas independientes acceden a un
clima educativo méds favorable que quienes asisten a escuelas subsidiadas.

En cuanto a los resultados de las pruebas se ha mostrado que, en prome-
dio, la performance de los alumnos que asisten a colegios de gestién pri-
vada es mejor que la de los estudiantes que forman parte del subsector de
gestion publica, en las tres competencias evaluadas por el programa PISA.
Asimismo, dentro del primer grupo los alumnos que pertenecen a escuelas
independientes obtienen mejores resultados que los alumnos que asisten a
escuelas subsidiadas.

De algtin modo, lo resumido en los parrafos anteriores se encuentra en
sintonfa con las conclusiones que presentan los trabajos que han estimado
la funcién de produccién educativa en la Argentina, donde se observa que
los individuos que poseen condiciones més favorables en su hogar y en la
escuela a la que asisten obtienen mejores resultados.

En este sentido, como ya se ha mencionado en el trabajo, no forma parte
de los objetivos establecer causalidades entre caracteristicas de la demanda
y de la oferta educativa, y los resultados de las pruebas. Sin embargo, sf
puede decirse que existe cierta relacién entre los indicadores que representan
las condiciones de origen de los estudiantes, las condiciones que enfrentan
en la escuela a la que asisten y los resultados que obtienen. Esto es asi
porque los valores de los indicadores de demanda y oferta educativa que
representan un clima méas adecuado para estudiar, son mejores en el caso
de los alumnos que asisten al sector privado y, al mismo tiempo, estos
estudiantes obtienen mejores resultados en los tres tipos de competencias
evaluadas.

Ademsds, se ha mostrado que un alto porcentaje de la discrepancia en
los resultados se debe a diferencias entre las escuelas. Esto es un indicio
de que el sistema educativo se encuentra segmentado, o dividido en cir-
cuitos de calidad diferenciada que ofrecen distintas oportunidades a sus
estudiantes. La distribucién desigual de los alumnos entre las escuelas en
funcién de su nivel socioeconémico se ha acentuado durante el periodo,
fundamentalmente al interior del sector privado. Esta tendencia podria en
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parte explicar el incremento en la heterogeneidad de los resultados entre
escuelas, registrado especialmente en este sector.

Por otra parte, si se analiza la evolucién de las brechas piblico-privado y
subsidiado-independiente, no parece haber una tendencia clara que indique
que la distancia entre estos subsectores esté disminuyendo. Si bien esto se
ha observado para algunos indicadores, el resultado ha sido el contrario en
otros y no puede concluirse a favor de una distribucién m&s homogénea de
los recursos.

Sin embargo, hay dos resultados que pueden vislumbrarse a partir del
diagnéstico realizado para los anos 2000 y 2009: los estudiantes que poseen
valores mds favorables vinculados a caracteristicas de la demanda educativa,
también poseen mejores indicadores relacionados con la oferta educativa a
la que se enfrentan; y estos estudiantes son aquellos que asisten a escuelas
de gestién privada.

De este modo, se verifica el resultado esperado acerca de que quienes
asisten al subsector de gestién educativa privada poseen mejores condi-
ciones de escolarizacién y un rendimiento educativo mds alto. Asimismo,
se confirma la hipdtesis propuesta que establece que quienes poseen carac-
terfsticas de origen mds favorables para desarrollarse como educandos (es
decir, poseen condiciones de demanda positivas), son los mismos individuos
que asisten a escuelas donde se ofrece un mejor microclima para estudiar
porque poseen mejores valores de capital humano, fisico y social (es decir,
poseen condiciones de oferta positivas).

En otras palabras, los resultados aqui expuestos confirman la idea de
que “reciben més los que mds tienen”, lo cual es contrario a lo necesario
para encaminar al sistema educativo hacia un sendero de mayor equidad.

Es decir, se ha aportado evidencia adicional sobre la responsabilidad del
sistema escolar argentino en la perpetuacién de la inequidad educativa vy,
si bien resulta algo desalentador, este hecho puede verse como una oportu-
nidad para la intervencién politica. Particularmente, el dato que demuestra
que gran parte de la diferencia de los resultados de las pruebas entre los
individuos se debe a discrepancias entre las escuelas, da lugar a la interven-
cién ptiblica sobre las mismas en pos de disminuir dicha brecha.

Se espera que este diagndstico, si bien de alcance limitado, sirva de pun-
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to de partida para investigaciones adicionales y pueda asistir en el disefio
de acciones de politica. Especialmente, aquellas tendientes a que las escue-
las puedan tener mejores herramientas para compensar las diferencias de
origen de sus estudiantes y, de este modo, disminuir las brechas en los re-
sultados a los que éstos arriban. Sin embargo, cabe hacer una aclaracién:
puede suceder que el dambito educativo no sea suficiente para lograr com-
pensar las diferencias en las capacidades que los individuos traen consigo.
Esto implicaria la necesidad de que se lleven a cabo politicas vinculadas a
otro dmbito para poder obtener el resultado deseado. Por ejemplo, existe
evidencia empirica que avala la relevancia del efecto de las condiciones del
hogar sobre los resultados académicos de los estudiantes (Galor y Tsiddon,
1997, Santos, 2007, Formichella, 2011). Esto puede implicar la necesidad
de llevar adelante, por ejemplo, politicas de vivienda y de alfabetizacion de
adultos, para mejorar las capacidades de los individuos que habitan hoga-
res con bajo clima educativo y caracteristicas edilicias desfavorables para
su desarrollo como estudiantes.

En suma, en este trabajo se ha presentado una amplia caracterizacién
del sistema educativo argentino, se ha mostrado evidencia a favor de la
hipétesis propuesta y se espera que constituya el puntapié inicial que dé lu-
gar a nuevas investigaciones. Entre ellas, se pretende estudiar la dindmica
de la distribucién de la poblacién entre subsectores educativos y, al mismo
tiempo, analizar las relaciones causales entre las variables presentadas y los
resultados académicos de los alumnos, con el fin de poder hacer recomen-
daciones de politica.

Recepcion: 12/03/2012.  Aceptacién: 30/05,/2012.
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