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Resumen

Se desarrolla un modelo en el que se analizan los efectos que las cuotas de
intercambio en cajeros automaéticos tienen sobre el excedente de los consumidores,
la instalacién de cajeros y las ganancias de los bancos. Las cuotas de intercambio
son fijadas y reguladas de forma exdgena, y son pagadas por el banco emisor
de la tarjeta al banco operador del cajero automético. En cambio se determinan
de manera enddgena la comisién por uso de cajero ajeno, esquemas de precios e
instalacién de cajeros. Al final del articulo se muestra que la cuota de intercambio
no debe ser vista como un simple mecanismo de compensacién entre bancos sino
que tiene efectos directos sobre precios, tamano de red, ganancias de los bancos y
excedente de los consumidores.
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Abstract

This paper analyzes the effects of ATM interchange fees on the consumer
surplus, ATM deployment and banks’ profits. The interchange fees are regulated
and exogenously determined and it is paid by the withdrawer’s bank to the ATM-
owning bank. Foreign fees, pricing schemes and ATM network are determined
endogenously. Finally, we shows that the interchange fees should not be seen as a
simple mechanism of compensation between banks but that it has direct effects on
prices, ATM deployment, banks’ profits and consumer surplus.

Keywords: Interchange fee, ATM, foreign fees.
JEL classification: D40, G21, L51.

1. Introduccion

Los cajeros automédticos ofrecen beneficios significativos tanto a sus
usuarios como a los bancos; a los usuarios les permite a conveniencia realizar
transacciones en tiempos y lugares distintos a los de la sucursal bancaria y
a los bancos les genera importantes economias de escala, al automatizar las
transacciones de caja. Estos beneficios son multiplicados cuando los bancos
deciden compartir sus redes de cajeros permitiendo a los usuarios realizar
transacciones en cajeros distintos a los del banco emisor de su tarjeta.

Este medio simple y conveniente de acceso a efectivo se ha vuelto muy
popular; sin embargo, a pesar de la popularidad o probablemente debido a
ella, las reglas que determinan los cobros por transacciones en cajeros au-
tomadticos no son muy claras y han generado todo una serie de debates, dado
que su determinacién tiene efectos directos sobre nimero de cajeros instala-
dos, ganancias de los bancos, excedente de los consumidores, rendimientos
sobre depdsitos, nimero de transacciones, entre otras.

Dentro de una operacién en un cajero automatico pueden involucrarse
hasta cuatro participantes: el usuario, el banco operador del cajero, el banco
emisor de la tarjeta y la red que permite la interconexién. En general se
distinguen dos tipos de comisiones: i) al menudeo, que son cobradas por
los bancos al usuario del cajero; y ii) al mayoreo, pagadas entre bancos
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o entre bancos a la red.? Dentro de comisiones al menudeo existen dos
posibles situaciones: si un consumidor realiza una transaccién en un cajero
de su banco éste le puede cobrar una comisién de uso (On-Us fee).*”® Sin
embargo, cuando el usuario realiza transacciones en cajeros operados por
un banco distinto al emisor de su tarjeta (transacciones interbancarias), el
consumidor puede pagar hasta dos comisiones, una a su banco y la otra al
banco operador del cajero. La primera comisién es conocida como comision
por uso de cajero ajeno (Foreign fee) y la segunda se denomina sobrecargo
(Surchage).5 En lo que respecta a comisiones al mayoreo, existen en general
dos: la primera es la comisién pagada por los bancos a la red, por procesar y
transmitir la informacién (Switching fee) y la segunda conocida como cuota
de intercambio, que es pagada en transacciones interbancarias por el banco
emisor de la tarjeta al banco operador del cajero para compensarlo por los
costos de instalacién y mantenimiento del cajero.”

La cuota de intercambio, pagada solamente en transacciones interbanca-
rias, por sf sola es un mecanismo de compensacién entre bancos; pero no
sélo por los costos de instalacién y mantenimiento, sino que adicionalmente,
cuando un banco instala un cajero automaético no sélo beneficia a sus usuar-
ios sino que genera externalidades positivas a usuarios de otros bancos, al
permitirles acceso a una mayor red de cajeros que les reduce distancias, cos-
tos de transporte y tiempo de espera; por lo que, la cuota de intercambio
sirve como un medio para retribuir la externalidad.

*McAndrews, J. (2003) analiza a detalle todas las comisiones en cajeros automéaticos.

4Existen también comisiones por membresia que consisten en pagos periédicos fijos
por manejo de cuenta.

>Es muy comun que los bancos no carguen este tipo de transacciones o que los usuarios
tengan un cierto nivel de transacciones locales libres de cargo.

SEn el 2009 el Banco de México regulé este tipo de transacciones al establecer que los
bancos sélo podran cobrar una comisién (comisién por uso de cajero ajeno o sobrecargo)
a los tarjetahabientes por el uso de un cajero automético distinto al del banco emisor de
su tarjeta. Especificamente, serd el banco emisor de la tarjeta el que no podrd cobrar a
sus usuarios ninguna comisién, sélo podrd realizar el cobro en el caso de que el operador
del cajero decida que el cobro de la comisién asf lo decida.

"La comisién por uso de cajero ajeno por parte del banco emisor de la tarjeta incluia
la cuota de intercambio.
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En los tdltimos afios han surgido interrogantes y cuestionamientos sobre
la manera en la que se determina la cuota de intercambio. En general, ésta
es fijada de forma colectiva por los bancos miembros de la red de cajeros,
aunque economistas y reguladores ven con desconfianza la determinacién
conjunta.® Evidencia empirica sugiere que la cuota de intercambio genera
un margen de beneficio a los bancos respecto a sus costos, por lo que se
han dado propuestas de regularla en funcién de costos.? Dado que la cuota
de intercambio es transferida a los usuarios mediante la comisién por uso
de cajero ajeno, genera que las comisiones pagadas en este tipo de transac-
ciones sean excesivas, por lo que incluso se ha propuesto que las cuotas de
intercambio sean reguladas a cero.!”

En la literatura se han hecho varias contribuciones para analizar los
efectos de la cuota de intercambio. Por ejemplo, Donze y Dubec (2006) exa-
minan un modelo donde los bancos compiten por depdsitos y por transac-
ciones interbancarias cuando instalan cajeros automadticos. La decisién de
instalar cajeros se da en el contexto de una cuota de intercambio deter-
minada colectivamente. Los autores observan que la cuota de intercambio
genera dos efectos: una mayor cuota de intercambio reduce la competen-
cia por los depositantes (los bancos aumentan precios) pero la intensifica
en los retiros de efectivo (los bancos instalan més cajeros aumentando sus
costos de operacién). Donze y Dubec notan que el primer efecto domina al
segundo, por lo tanto las ganancias de los bancos son crecientes respecto a
la cuota de intercambio. Los autores concluyen que la cuota de intercambio
puede ser usada como un instrumento de colusién.

Matutes y Padilla (1994) analizan cémo los bancos tienen incentivos

8En México, hasta mayo de 2010, la cuota de intercambio era de 7.25 pesos y era
determinada por la Comisién de Medios de Pago de la Asociacién de Bancos de México
(Banco de Meéxico 2010).

9Un ejemplo interesante es el caso britdnico donde las autoridades de competencia exi-
gen que en la determinacién de la cuota de intercambio se establezca en funcién de costos.
La cuota de intercambio es calculada dividiendo los costos totales anuales de instalacién
y operacioén de la red de cajeros entre el nimero total de transacciones procesadas (House
of Commons, Treasury Committe (2005)).

0Este tipo de regulacién han sido sobre todo propuestas en sistemas de pago Frankel
(1998).
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para compartir sus redes de cajeros cuando estdn compitiendo por usuarios.
Consideran un modelo de tres bancos en el cual éstos se localizan alrededor
de un circulo. El compartir redes de cajeros genera dos efectos opuestos:
por un lado, genera que los bancos sean més sustitutos entre si, es decir,
que un usuario puede facilmente cambiar de banco debido a que le ofrece
mejores rendimientos y al mismo tiempo tiene la misma facilidad de acceso
a cajeros. Por otra parte, una red compartida de cajeros reduce los costos
de transporte de los usuarios al querer disponer de efectivo, por lo que
estos pueden estar dispuestos a aceptar rendimientos mds bajos. El primer
efecto sustitucién hace que compartir redes de cajeros no sea tan atractivo.
Los autores, en una primera versién del modelo, concluyen que existe el
equilibrio cuando dos bancos comparten su red y dejan al tercero fuera.
En una extensiéon del modelo, donde se considera la existencia de cuotas
de intercambio, Matutes y Padilla mencionan que la introduccién de la
cuota de intercambio reduce el efecto sustitucién entre bancos, por lo que
estd sirve como un mecanismo para hacer més atractivo para los bancos
compartir sus redes de cajeros y llegar al equilibrio.

Chioveanu et al. (2009) examinan un modelo de dos bancos bajo un es-
quema de competencia espacial de Hotelling, donde los bancos se localizan
en los extremos de una linea de tamano unitario. Los cajeros automati-
cos estdn localizados exégenamente en otro espacio, que los autores definen
como espacio de compra. El espacio de compra estd compuesto por tien-
das comerciales. Los consumidores visitan las tiendas comerciales con una
probabilidad igual y exégenamente determinada. Bajo un esquema donde la
cuota de intercambio es fijada cooperativamente por los bancos, los autores
observan que el efecto de la cuota de intercambio depende del régimen de
precios permitido, es decir, cuando las autoridades permiten a los bancos
tanto el cobro de comisiones por uso de cajero ajeno y sobrecargo, la cuota
de intercambio es neutral y no afecta la instalacién de cajeros ni las ganan-
cias de los bancos. Pero cuando el sobrecargo no estd permitido, la cuota
de intercambio tiene efectos directos sobre precios, comisiones por uso de
cajero ajeno e instalacién de cajeros.

Donze-Dubec (2008) bajo un modelo donde el nimero de cajeros estd
endégenamente determinado y existen proveedores independientes de ser-
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vicios de cajeros (IADs),!! encuentran que regular la cuota de intercambio
a costos reduce los incentivos de los bancos por instalar cajeros y aumenta
el mimero de cajeros independientes (IADs); en los cuales, se paga directa-
mente por su uso disminuyendo el excedente de los consumidores.

El presente trabajo busca contribuir al debate, desde una perspectiva
tedrica, sobre los efectos de la cuota de intercambio. En especifico, se estudia
el efecto de la cuota de intercambio sobre ganancia de los bancos, excedente
de los consumidores y tamano de red. El modelo estd basado en el trabajo
de Chioveanu et al. (2009) con las siguientes similitudes y diferencias. De
la misma forma se hace el supuesto de un esquema de competencia espacial
de Hotelling, donde dos bancos se localizan a los extremos de una linea de
tamano unitario. Los consumidores realizan compras y retiran efectivo en
otro espacio, al que se define como espacio de compra, pero a diferencia de
Chioveanu et al., los bancos instalan sus cajeros de manera uniforme en el
espacio de compra, ya que los consumidores se distribuyen uniformemente
cuando necesitan efectivo. Para hacer manejable el modelo, a diferencia de
Chioveanu et al., la eleccién del mimero de cajeros a instalar se realiza en la
misma etapa que la eleccién de precios. Finalmente, la cuota de intercambio
se toma como exégena y se analizan los efectos de diferentes cuotas de
intercambio.!?

Se analiza un modelo con comisién por uso de cajero ajeno sin cuotas
de sobrecargo y sin cobro por transacciones en cajeros del mismo banco.'3
La cuota de intercambio se determina exdégenamente y los bancos fijan el
nimero de cajeros, precios y comisiones de forma no cooperativa. Cuando
un consumidor desea realizar una transaccién en algin cajero, se hace el
supuesto de que los consumidores no saben exactamente su ubicacién por
lo cual buscan alguno para poder realizarla. Con una probabilidad deter-
minada endégenamente encuentran un cajero, una vez ubicado el cajero
la transaccion sélo puede realizarse en ese cajero, es decir, que cambiar de

"Tndependent ATM Deployers (IADs, por sus siglas en inglés).

12Una modelacién similar es propuesta por Donze y Dubec (2009).

13En Meéxico, hasta mayo de 2010, este esquema de precios era sumamente comun; en
los Estados Unidos su uso atn es generalizado.
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ubicacién es altamente costoso.!* Se hace el supuesto que dentro del espacio
de compra la ubicacién de los cajeros es uniforme por lo que, las densidades
de cajeros determinan las probabilidades de encontrar un cajero.

Los resultados obtenidos muestran una relacién no-monoténica entre la
cuota de intercambio e instalacién de cajeros. Una mayor cuota de inter-
cambio al principio eleva el tamano de la red pero conforme aumenta la
cuota de intercambio se reducen los incentivos a instalar cajeros, dado que
las ganancias de los bancos caen significativamente por una disminucién de
las transacciones interbancarias. En este articulo se encuentra que fijar la
cuota de intercambio a costos de operacién o incluso a cero reduce los incen-
tivos para instalar cajeros. Por lo que, se concluye que una reduccién de la
cuota de intercambio, que reduce el cobro por transacciones interbancarias,
no necesariamente mejora el excedente de los consumidores. De la misma
forma se observa que los precios por apertura de cuenta (“account fee”)
tienen una relacién no- monotdénica respecto a la cuota de intercambio.

Una conclusién interesante del modelo es que una reduccién de la cuota
de intercambio no necesariamente aumenta el excedente de los consumidores
y, que un aumento no siempre lo disminuye por lo que se deben balancear
los diferentes efectos. En general, se concluye que la cuota de intercambio
no sélo debe ser vista como una simple transferencia de comisiones entre
bancos sino que tiene efectos directos sobre esquemas de precios, tamaifio
de red, ganancias de los bancos, y excedente de los consumidores. En la
determinacién éptima de la cuota de intercambio se debe balancear entre
tamano de red y nimero de transacciones.

El articulo se organiza de la siguiente forma: en la seccién 2 se plantea
el modelo en general. En la seccién 3 se determinan las comisiones y precios
de equilibrio. La seccién 4 analiza los efectos de la cuota de intercambio y
finalmente en las secciones 5 y 6 se presentan respectivamente recomenda-
ciones y conclusiones.

14 . . . . .
Lo cual implica una demanda sumamente ineldstica al exagerar los costos de trans-
porte.
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2. Modelo

Se utiliza una modelacién similar a la propuesta por Chioveanu et al.
(2009). Bajo un esquema de competencia espacial de Hotelling, dos bancos
se localizan en los extremos de una linea de tamano unitario, éste es el
espacio bancario. Los consumidores realizan compras y retiros de efectivo
en otro espacio, que se define como espacio de compra. En el espacio de
compra, a diferencia de Chioveanu et al. (2009), los cajeros no se localizan
en tiendas comerciales sino que los cajeros estdn uniformemente localizados
en el espacio de compra. Este supuesto elimina la posibilidad de que no
existan transacciones interbancarias dado que dentro del espacio de compra
se localicen al mismo tiempo dos cajeros.!® Para hacer manejable el modelo
se hace el supuesto de que la eleccién del nimero de cajeros a instalar se
realiza en la misma etapa que la eleccién de precios. Adicionalmente, se
hace el supuesto de que la cuota de intercambio es exégena y se analizan
los efectos de diferentes cuotas de intercambio. Bancos y usuarios de tarjeta
son involucrados en este juego.

Bancos

Se considera un modelo con dos bancos (A y B). Los bancos estén
localizados en los extremos de un segmento de tamano unitario, donde los
consumidores estdn uniformemente distribuidos. Los bancos instalan una
red de cajeros automadticos compartida. El nimero de cajeros autométicos
instalado por el banco ¢ es representado por n;. El tamano total de la red
de cajeros es n = n4 + np. La instalacién y mantenimiento de un cajero
se representa mediante un costo fijo ¢, donde ¢ > 0. Se hace el supuesto de
que los cajeros estdn uniformemente distribuidos.

Cada banco ofrece dos servicios: servicios de banca bésica y servicios de
cajeros.'® Por servicios de banca bésica el precio por tener una cuenta en
el banco 7 se representa por Fj. El costo marginal de los servicios de banca

15 Cajeros del banco emisor de la tarjeta y cajeros de la competencia.
16Para lo cual a cada consumidor se le otorga una tarjeta de débito o crédito que le
permita realizar dichas transacciones.
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bésica por simplicidad se normaliza a cero. Dado que la red de cajeros
automadticos es compartida esto le permite a los consumidores, de acuerdo
a su conveniencia, realizar transacciones en cualquier cajero de la red; si la
transaccién es realizada en un cajero del mismo banco emisor de la tarjeta
la transaccién es libre de cargo; sin embargo, si un usuario del banco i
realiza una transaccién en un cajero del banco j, el usuario tiene que pagar
una comisién por uso de cajero ajeno f; al banco al cual estd afiliado.
Adicionalmente, el banco ¢ paga una cuota de intercambio a al banco j. Los
costos marginales de procesar una transaccién en un cajero estédn denotados
por z, donde z > 0.

Para evitar soluciones de esquina se hacen los siguientes supuestos: 0 <
z<1l yz<a<l1

Consumidores

Existe un continuo de consumidores (de tamano uno), los cuales deben
elegir un banco. Los costos de transporte para el consumidor estdn dados
por C;(z) = z, donde x denota la ubicacién del consumidor respecto al
banco ¢. Un consumidor que abre una cuenta con algin banco, obtiene un
nivel de utilidad bruta M; se hace el supuesto que es lo suficientemente
grande para garantizar una cobertura total en el mercado.

Se hace el supuesto de que cuando los consumidores necesitan hacer
una transaccién en cajeros, éstos realizan sus transacciones en otro espa-
cio, el cual se denomina espacio de compra. En el espacio de compra los
consumidores buscan el cajero y deciden si realizan la transaccién en el
primero que encuentran, se hace el supuesto de que cambiar de ubicacién
es altamente costoso. Con una probabilidad P; un consumidor encuentra un
cajero del banco al cual estd afiliado y con una probabilidad P; encuentra
un cajero de la competencia. Dado que los cajeros estdn uniformemente
distribuidos estas probabilidades estdn determinadas por las densidades de
cajeros, especificamente P; = n;/ny P; =n;/n. 17

Los consumidores también pueden obtener utilidad al realizar transac-
ciones en cajeros, esto debido a la posibilidad de retirar efectivo y obtener

1"Este tipo de probabilidades son propuestas por Donze y Dubec (2006).
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liquidez en los cajeros autométicos. El consumidor obtiene un beneficio
bruto al utilizar un cajero igual a v, donde v es una variable aleatoria uni-
formemente distribuida en el intervalo [0, 1]. Cada consumidor puede abrir
como méximo una cuenta de banco y como mdximo realizar una operacién
en cajero.

A diferencia de los modelos espaciales, donde los consumidores saben
exactamente la ubicacién de cada uno de los cajeros y deciden a partir de
comparar comisiones y costos de transporte en donde realizar la transac-
cién,'® en esta modelacién los costos de transporte no juegan ningin papel
en la demanda de servicios de cajeros; el consumidor no sabe la ubicacién
de los cajeros sino que con ciertas probabilidades encuentra alguno y a par-
tir de las comisiones por transaccién decide si usa el cajero.'? Bajo esta
modelacién las comisiones en cajeros no afectan la eleccién del cajero pero
si el nivel en el que son usados.

A continuacién se presenta la siguiente estructura del juego:

Etapas del juego:

i) Dada la cuota de intercambio a los bancos establecen simultdnea y no
cooperativamente nimero de cajeros automdticos n; , precios por
apertura de cuenta F; y comisién por uso de cajero ajeno f;.

ii) Los consumidores deciden a qué banco afiliarse observando los respec-
tivos precios, tamano de red y comisién por uso de cajero ajeno.

iii) En la ltima etapa los consumidores encuentran un cajero automatico
y dada la valoracién v deciden si lo usan o no.

Se hace el supuesto de la cuota de intercambio se determina exdégena-
mente y se analizan los efectos de diferentes cuotas de intercambio. En las
siguientes secciones se busca el equilibrio de Nash perfecto en subjuegos
mediante induccién hacia atras.

1%Un buen ejemplo se puede encontrar en Massoud y Bernhardt (2005).

19Tos consumidores deben de decidir si realizan la transaccién o no en el primer cajero
que encuentren, lo cual implica que la elasticidad de la demanda se reduce al elevar los
costos de transporte.
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3. Esquemas de precios

Se consideran dos esquemas de precios: en el primero el uso de cajeros
es libre por lo que f; = 0. En el segundo, sélo se permite la existencia de
comisién por uso de cajero ajeno por lo que f; > 0. En ambos esquemas se
paga la comisién por apertura de cuenta Fj.

3.1. Modelo de referencia

En este primer modelo, que sirve como referencia, las comisiones por
transacciones en cajeros automaticos no se permiten. El precio por apertura
de cuenta Fj es el tnico precio que pueden establecer los bancos a los
consumidores.

Existe un mercado de cajeros totalmente compatible; todos los cajeros,
propios o de la competencia, son indiferentes para los consumidores. Dado
que no existen comisiones por uso de cajeros, en la tdltima etapa, una vez
ubicado el cajero la probabilidad de que el consumidor realice la transaccién
es igual a uno. La probabilidad de que los usuarios realicen transacciones
en cajeros propios o de la competencia, estd determinada tnicamente por
las densidades de cajeros especificamente por: P; = n;/n 'y P; = nj/n.

En la peniltima etapa los consumidores deciden a qué banco afiliarse,
por lo cual tienen que comparar la utilidad esperada de afiliarse al banco A
y B. Para un consumidor localizado a una distancia z éstas vienen dadas
respectivamente por:

1 1

1 1
M—(1-2)-Fp+Ppg+Pag (2)

Los primeros tres términos de las ecuaciones anteriores capturan la utili-
dad neta de los consumidores por tener una cuenta bancaria. Los 1ltimos
dos términos representan la utilidad neta esperada por los servicios de ca-
jeros; con una probabilidad P; un consumidor encuentra un cajero del banco
1, dado que las transacciones en cajeros son gratuitas, obtiene una utilidad
neta esperada de %
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Igualando las ecuaciones (1) y (2) se obtiene la participacién de mercado
del banco A: I Fu_F
B— LA
—_ 424 3
T=5+— (3)

Como los cajeros son iguales para los usuarios, dado que obtienen la
misma utilidad independientemente del cajero en que realicen las transac-
ciones, la tnica variable que tiene efectos sobre la demanda es el precio por
apertura de cuenta Fj.

En la primera etapa del juego los bancos determinan sus precios por
apertura de cuenta F; y nimero de cajeros a instalar n; con el propésito de
maximizar sus ganancias. Las ganancias del banco A estdn representadas
por la siguiente ecuacién:

ma=x(Fa)+aPg(—a)+ (1 —2)Ps(a—2)+xPs(—2) —cna (4)

El primer término de la derecha captura los ingresos obtenidos por el
banco A por todos aquellos usuarios que abrieron una cuenta. Los términos
adicionales reflejan el ingreso del banco A proveniente de los servicios de
cajeros. El segundo término de la expresién anterior es el pago de las cuotas
de intercambio del banco A al banco B por las transacciones interbancarias
realizadas por sus usuarios. El tercer término representa el ingreso proce-
dente de las cuotas de intercambio pagadas por el banco B, cuando sus
usuarios utilizan los cajeros del banco A, menos el costo para el banco A
de operar dichas transacciones. El peniltimo término expresa el costo para
el banco A de operar las transacciones en sus cajeros de sus usuarios. El
iltimo término es el costo total de operar n 4 cajeros autométicos.

Resolviendo simultdneamente, tanto para el banco A como para el banco
B las condiciones de primer orden del problema maximizacién, se obtiene
la siguiente caracterizaciéon de equilibrio:

Proposicién 1 El equilibrio cuando las comisiones por uso de cajeros no
se permiten estd dado por las siguientes ecuactones:
1

i) Instalacion de Cajeros: nj = 1-(a — z)
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ii) Tamario de Red: n* = n¥ +n¥ = 5(a — 2)

iii) Precios por Apertura de Cuenta: Ff =1+ a

iv) Ganancias de los Bancos: w} = ta — 2z + %

v) Excedente de los Consumidores: CS* = M —a — 2
Demostracion. Ver apéndice 3.1. m

Como se podria esperar, el tamano de red es decreciente en los costos
de instalacién y decreciente en los costos por transaccién. Por otra parte, el
tamano de red es estrictamente creciente en la cuota de intercambio. Bajo
este esquema fijar la cuota de intercambio igual a los costos marginales por
transaccién, esto es a = z, desincentiva la instalacién de cajeros.

El precio por apertura de cuenta F; estd compuesto por dos elementos:
el primero por el precio que habria si no existieran servicios de cajeros y el
segundo por los costos de oportunidad de atraer un nuevo consumidor; esto
es, P;(a — z) + Pja + P;z. Con un probabilidad P; los usuarios del banco
j hubieran encontrado cajeros del banco ¢, representando una ganancia
para el operador del cajero de (a — z). Afiliado al banco i este usuario
encontrard cajeros propios con una probabilidad P; generando un costo de
(2). Finalmente dicho usuario con una probabilidad P; encontrara cajeros
del banco al cual estaba afiliado, reportando un costo al banco i de a.
Sustituyendo los valores de equilibrio tenemos que el costo de oportunidad
de atraer un nuevo consumidor es la cuota de intercambio a.

En este esquema de precios, claramente se observa que las ganancias de
los bancos son monoténicamente crecientes en la cuota de intercambio a.
Esto se debe a dos efectos opuestos: un aumento en la cuota de intercambio
aumenta las ganancias por transacciones interbancarias, por lo tanto, los
bancos instalan més cajeros aumentando sus costos de operaciéon. Al mismo
tiempo, el aumento en la cuota de intercambio incrementa los costos de
oportunidad de atraer un nuevo consumidor, provocando que los bancos
aumenten sus precios por apertura de cuenta en dicha cuantia. El segundo
efecto, de un mayor precio por apertura de cuenta, es mayor que el aumento
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en los costos de instalacién de cajeros; lo cual ocasiona que las ganancias
de los bancos sean crecientes en la cuota de intercambio.?"

El excedente de los consumidores es estrictamente decreciente en la
cuota de intercambio; un aumento en la cuota de intercambio los bancos
los desplazan a un mayor precio por apertura de cuenta, disminuyendo en
el mismo monto el excedente del consumidor.

La proposicién anterior muestra que si los bancos fijaran de forma con-
junta la cuota de intercambio ésta serviria como un mecanismo de colusién
para los bancos; permitiendo extraer el excedente de los consumidores. Sin
embargo, su capacidad para extraer el excedente de los consumidores esta
limitada por la situacién en la que el consumidor es indiferente de abrir
0 no una cuenta bancaria. Por lo tanto, el mdximo valor de la cuota de

intercambio es aquél en el que el excedente del consumidor es cero; esto es,

— _3
a=M 1

3.2. Esquema de comisiones por uso de cajero ajeno

En este esquema de precios si la transaccién es realizada en un cajero
propiedad del banco emisor de la tarjeta la transaccién es gratuita; sin
embargo, si un usuario del banco ¢ realiza una transaccién en un cajero del
banco 7, el usuario tiene que pagar una comisién por uso de cajero ajeno
fi al banco al cual estd afiliado. Adicionalmente, el banco i paga una cuota
de intercambio a al banco j. La comisién por apertura de cuenta estd dada
por F;.

En la dltima etapa, con una probabilidad P; = n;/n el consumidor
encontrard un cajero del banco al cual estd afiliado, dado que no existe
comisién por el uso de cajeros del mismo banco la probabilidad de que la
realice es uno. Con una probabilidad P; = n;/n el consumidor encontrard
un cajero de la competencia, sélo utilizard el cajero ajeno si v > f;, donde
fi es la comisién por uso de cajero ajeno impuesta por el banco al cual estd
afiliado; por lo que la probabilidad de que realice la transaccién es igual a

(1= fi).

?OResultado andlogo al obtenido por Donze y Dubec (2006).
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En la peniltima etapa los consumidores deciden a qué banco afiliarse,
por lo cual tienen que comparar la utilidad esperada de afiliarse al banco A
y B. Sea z la distancia entre el banco A y el consumidor que es indiferente
entre afiliarse al banco A o al banco B, las utilidades esperadas de cada
banco estdn respectivamente dadas por:

2
M—m—FA+PA;—|—PB(1_2fA) (5)
2
M= (1= a) = Fy + Pos + P, 0= S2) (6)

La interpretacion es andloga a la de las ecuaciones (1) y (2) con la

N2
diferencia de que el término Pj% representa la utilidad esperada por

transacciones en cajeros ajenos. Con una probabilidad P; el consumidor
encontrard un cajero ajeno, dado que el costo de la transaccién es f;, su
(a—f)?

utilidad neta esperada es ~—5
Igualando las ecuaciones anteriores se obtiene la participacién de mer-
cado para el banco A:
1 Fg—F4 Pa—Pg Pp(l—fa)?—Pa(l-fp)?

Es importante observar que a diferencia de la ecuacién (3), donde todos
los cajeros son iguales para los consumidores dado que son de libre uso, en
la ecuacién (7) si P; > P; 2! el banco i tendrd una mayor participacién
de mercado. Los consumidores prefieren afiliarse al banco que les permita
hacer un mayor nimero de transacciones en cajeros propios libres de costo
que realizar transacciones en cajeros ajenos a costo f;.

En la primera etapa del juego, los bancos determinan sus precios y comi-
siones por uso de cajero ajeno con el propédsito de maximizar sus ganancias.
Las ganancias del banco A estdn representadas por la siguiente ecuacion:

A= cFa+axPg(1—fa)(fa—a)+(1—2x)Pa(1—fB)(a—2)—xPsz—cny
(8)

216 cual implica que n; > n;.
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El término xF4 representa los ingresos obtenidos por todos aquellos
usuarios afiliados al banco A. La expresién xPg(1 — fa) (fa —a) captura
el ingreso obtenido por los retiros de clientes propios en cajero ajenos. El
término (1—z)Pa(1— fB) (a — z) son las ganancias por los retiros de clientes
ajenos en cajeros propios. Finalmente cna son los costos de instalacién de
la red de cajeros por parte del banco A.

Resolviendo simultdneamente, tanto para el banco A como para el banco
B, las condiciones de primer orden se obtiene la siguiente caracterizaciéon
de equilibrio:

Proposicién 2 FEl equilibrio en el esquema de comisiones por uso de cajero
ajeno estd dado por:>?

i) Instalacion de cajeros: n} = g-(3a — 2z + az — 2a?)

ii) Tamario de Red: n* = n* +nly = £(3a — 2z + az — 2a?)

iii) Precios por Apertura de Cuenta: F} =1+ %a + %az — %a2

iv) Comision por Uso de Cajero Ajeno: fF =a

' cqpr =L 1, 1,43, 1,2
v) Ganancias de los Bancos: m§ = 5 + ga — 32+ gaz — za

vi) Excedente de los Consumidores: CS* = M —a — %az + %az — %
Demostracion. Ver Apéndice 3.2. m

Al analizar detalladamente los resultados de equilibrio se puede con-
cluir lo siguiente: en primera instancia, al igual que en el esquema ori-
ginal, el nimero de cajeros instalados asi como el tamano de red son de-
crecientes tanto en los costos de instalacién ¢ como en los costos mar-
ginales por transaccién z. Sin embargo, en contraste con Donze y Dubec
(2006) y Chioveanu et al. (2009), la relacién entre la cuota de intercambio
y el tamafio de red es no-monoténica. Una mayor cuota de intercambio

22Obsérvese que si a > 1 los consumidores no realizarfan transacciones en cajeros; por
lo tanto, el anédlisis se centra en el caso donde a < 1.
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incrementa las comisiones por uso de cajero ajeno; los consumidores con el
propdsito de disminuir el pago por transacciones interbancarias prefieren
afiliarse al banco con mayor nimero de cajeros provocando que los bancos,
con el objetivo de incrementar sus participaciones de mercado, instalen un
mayor nimero de cajeros. No obstante lo anterior, un aumento dréstico
de la cuota de intercambio reduce el nimero de transacciones interbanca-
rias; la competencia por transacciones en cajeros disminuye generando una
disminucién en la instalacién de cajeros.

Donze y Dubec (2006) y Chioveanu et al. (2009) encuentran que el
nimero de cajeros es estrictamente creciente en la cuota de intercambio.
En el trabajo de Donze y Dubec (2006) el volumen de transacciones era fijo y
eliminaban el efecto de la comisién por uso de cajero ajeno sobre el volumen
de transacciones. Chioveanu et al. (2009), encuentran que en equilibrio una
mayor cuota de intercambio aumenta los incentivos a instalar cajeros en
tiendas comerciales. Una cuota de intercambio baja genera que no exista
instalacién, una cuota de intercambio intermedia sélo incentiva a los bancos
instalar cajeros en tiendas comerciales donde no exista competencia por
servicios de cajeros, y una cuota de intercambio alta induce una instalacién
de cajeros en todas las tiendas comerciales. En contraste, en este modelo,
al estar uniformemente distribuidos los cajeros, se elimina la posibilidad de
dos cajeros en el mismo espacio de compra; generando como resultado una
relacién no-monoténica entre instalacién de cajeros y cuota de intercambio.

Un elemento importante es que los bancos establecen a sus usuarios la
comisién por uso de cajero ajeno igual al costo marginal; por lo que f = a.
Con esta politica de precios se maximiza el excedente de los consumidores
por transacciones en cajeros el cual, los bancos absorben mediante el precio
por apertura de cuenta Fi"‘.23

En equilibrio, se observa una relacién no-monoténica entre la cuota de
intercambio a y el precio por apertura de cuenta F;(a). 24 E] precio por
apertura de cuenta F; es la suma del precio que habria si no existieran servi-

*Resultados similares han sido encontrados por Croft y Spencer (2004).

2 Esto debido a que un aumento de la comisién por uso de cajero ajeno aumenta
las ganancias del banco i por transacciones interbancarias pero reduce el volumen de
transacciones. Resultado obtenido por Chioveanu et al. (2009).
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cios de cajeros mds el costo de oportunidad de atraer un nuevo consumidor.
Este costo de oportunidad viene dado por P; (1 — f;) (a — z) + P;z. Con un
probabilidad P; los usuarios del banco j hubieran encontrado cajeros del
banco i, realizando la transacciéon con una probabilidad (1 — f;) generan-
do una ganancia para el operador del cajero de (a — z). Afiliado al banco
1 el usuario encontrard cajeros del mismo banco con una probabilidad P;
generando un costo z. Sustituyendo los valores de equilibrio tenemos que el
costo de oportunidad de atraer un nuevo consumidor es %a + %az — %(LQ.

Finalmente, a diferencia del esquema original, las ganancias de los ban-
cos no son estrictamente crecientes en la cuota de intercambio (por lo tanto
el excedente de los consumidores ya no es estrictamente decreciente). La
razon es que la capacidad de los bancos para extraer el excedente de los
consumidores se reduce por la existencia de comisiones por uso de cajero
ajeno. Consecuentemente, un aumento de la cuota de intercambio reduce el
excedente de los consumidores por transacciones en cajeros ajenos lo cual,
ocasiona una reduccién de los precios por apertura de cuenta.

4. Efectos de estatica comparativa de la cuota de
intercambio

Como se puede analizar en la Proposicién 2 las variables relevantes
del modelo dependen del valor de la cuota de intercambio. Para analizar
grificamente los efectos de la cuota de intercambio por simplicidad se hace
el supuesto de que los costos marginales por transaccién z = 0.

Analizando el precio por apertura de cuenta F* se puede observar gré-
ficamente lo siguiente:
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0 oz (4 L) e 1

Gréfica 1. Precio por apertura de cuenta

Donze y Dubec (2006) encuentran que el precio por apertura de cuenta
F} es creciente en a. En particular, a diferencia de Donze y Dubec, se
observa que F;" es creciente para a < % y decreciente para a > % La razén
es que una mayor cuota de intercambio eleva las ganancias por transacciones
interbancarias pero reduce el nimero de transacciones. Este resultado no
difiere al obtenido por Chioveanu et al. (2009).

Respecto al tamano de red se tiene lo siguiente:

n*(a) = 4ic (3a — 2a2)

s a
L] 0z Chad LE+] 0K 1.

Graéfica 2. Instalacién de cajeros
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Resulta interesante ver que si la cuota de intercambio es regulada a cos-
tos marginales por transaccién, en este caso a cero, los bancos no tienen
incentivos a instalar cajeros. En particular se observa que n* es creciente
cuando a < % y decreciente para a > %, logrando a = % el méximo nimero
de cajeros instalados. Resultado que difiere con los obtenidos en la litera-
tura tanto para Donze y Dubec (2006) y Chioveanu et al. (2009), donde
encuentran que el tamano de red es creciente en a.

Analizando los efectos de la cuota de intercambio sobre las ganancias
de los bancos:

12

L] 0z (2] LT 0g 1.

Grafica 3. Ganancia de los bancos

Donze y Dubec (2006) y Matutes y Padilla 1994) encuentran que la
cuota de intercambio puede ser utilizada como un mecanismo de colusién
tacita para los bancos. Especificamente Donze y Dubec (2006) mencionan
que las ganancias de los bancos son estrictamente crecientes respecto a
la cuota de intercambio. En contraste, se observa que las ganancias son
crecientes en la cuota de intercambio cuando a < i y decrecientes cuando
a > %. Por lo que, sorprendentemente la cuota de intercambio puede servir
como un mecanismo de colusién tdcita sélo para niveles bajos de la cuota
de intercambio.
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Al fijar la cuota de intercambio entre i < a < i, a pesar de que au-
menta los precios por apertura de cuenta y maximiza el excedente por
transacciones en cajeros ajenos, los bancos sobre-provisionan cajeros con el
afdn de mantener sus participaciones de mercado. Los costos de instalacién
exceden el aumento en ganancias por mayores precios por apertura de cuen-
ta, disminuyendo las ganancias de los bancos. Si la cuota de intercambio es
fijada entre % <a< % el tamano de red sigue aumentando pero adicional-
mente se disminuyen los precios por apertura de cuenta; lo que provoca una
calda aun mayor de las ganancias de los bancos. Finalmente, si la cuota de
intercambio se establece a un nivel superior de a > % a pesar de que reduce
la instalacién de cajeros, lo cual reduce costos de instalacién, la disminucién
de precios por apertura de cuenta y la caida en los beneficios por transac-
ciones interbancarias sigue provocando una reduccién de las ganancias de
los bancos.

Finalmente, respecto al excedente del consumidor:

3 3
* = — 72—7
cS"=M a+4a 1

L]

L] {1 o4 LHE (183 1.

Gréfica 4. Excedente del consumidor

Respecto al excedente de los consumidores, fijar la cuota de intercam-
bio entre 0 < a < %, provoca un aumento en los precios por apertura y la
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comisién por uso de cajero ajeno lo cual, reduce el excedente de los consumi-
dores. Si la cuota de intercambio se determina en a > % el cobro excesivo
por transacciones interbancarias reduce el efecto positivo de menores pre-
cios por apertura de cuenta. Fécilmente se puede verificar que el excedente
de los consumidores es decreciente para a < % y creciente para a > %

Es importante mencionar, que aunque la modelaciéon planteada no con-
sidera los efectos que un mayor tamafio de red tiene sobre el excedente
de los consumidores, se debe valorar el efecto de la cuota de intercambio
entre tamafo de red y precios por apertura de cuenta. Fijar una cuota de
intercambio Erréneamente pequenia puede tener efectos negativos sobre el
consumidor. Esto se debe a que inicialmente (cuando a < %) mientras una
mayor cuota de intercambio reduce el excedente de los consumidores por
uso de cajeros, dado el aumento en la comisién por uso de cajero ajeno, esta
cuota mayor de intercambio viene acompanada por un incremento en la ins-
talacién de cajeros autométicos lo cual, puede compensar cualquier efecto
negativo. Una vez que la red de cajeros se ha desarrollado, una menor cuota
de intercambio reduce los costos excesivos por el uso de cajeros, generando
una mayor compatibilidad por el uso de la red, lo que aumenta el excedente
de los consumidores.

5. Recomendaciones de politica

En esta seccién lo que se intenta analizar es si los resultados obtenidos
anteriormente permiten una justificaciéon para los hacedores de politica en
cuanto a la regulacién de la cuota de intercambio. Evidencia empirica su-
giere que por si sola la cuota de intercambio genera un margen de beneficio
a los bancos respecto a sus costos, por lo que se han dado propuestas de
regular la misma en funcién de costos. Este tipo de regulaciones estan en-
focadas a disminuir los cobros excesivos en transacciones interbancarias.
Otros han ido més lejos e incluso han propuesto que las cuotas de inter-
cambio deben ser reguladas a cero. Sin embargo, a la luz de los resultados
obtenidos tanto en un esquema de regulacién bajo costos por transaccién
como una regulacién a cero de la cuota de intercambio, los bancos disminu-
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yen sus incentivos a instalar cajeros. Por lo que, paraddjicamente regular la
cuota de intercambio bajo este tipo de propuestas puede generar resultados
contraproducentes para el consumidor si el tamano de red es pequeno.

En algunas situaciones las cuotas de intercambio son necesarias para la
generacién de incentivos que permitan la creacién y expansién de la red
de cajeros. Sin embargo, la existencia de la cuota de intercambio puede
perder justificacién una vez que la red de cajeros ha crecido y los incen-
tivos a instalar cajeros por parte de los bancos se han reducido. Una vez
que la red de cajeros estd desarrollada una menor cuota de intercambio
reduce los costos excesivos por el uso de cajeros aumentando el excedente
de los consumidores. En este caso, pueden ser factibles regulaciones como
las anteriormente descritas.

Por lo tanto, la regulaciéon de la cuota de intercambio debe analizar
tanto los efectos que genera para los consumidores sobre su disponibilidad
de efectivo en diversos lugares, como el nivel de precios por este tipo de
transacciones. Disminuir la cuota de intercambio sélo por reducir los pre-
cios, a pesar de que dicha regulacién por definicién parece benéfica para los
consumidores, puede generar efectos adversos debido a la disponibilidad de
efectivo mds costosa (costos de transporte) y dificil por una disminucién en
el tamano de red.

Finalmente, un tema central es observar cudndo la cuota de intercam-
bio fomenta el bienestar, mediante un mayor tamafno de red, y cudndo los
disminuye dado que genera mayores precios tanto por apertura de cuenta
(permitiendo a los bancos extraer el excedente de los consumidores) como
comisiones por uso de cajero ajeno. En funcién de los resultados obtenidos
al principio elevar la cuota de intercambio, a pesar de que incrementa los
precios y comisiones por uso de cajero ajeno, estos efectos negativos pueden
ser compensados mediante un incremento en el tamano de red. Sin em-
bargo, un aumento drastico de la cuota de intercambio eleva el pago por
transacciones interbancarias generando posibles situaciones de poco uso de
cajeros independientemente del tamano de la red. Una mayor cuota de in-
tercambio aumenta el tamano de red pero reduce la probabilidad de que
dichas transacciones se realicen. Por lo que en la correcta determinacién
de la estructura de precios entre bancos y usuarios la cuota de intercambio
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debe balancear entre el volumen de transacciones interbancarias asi como
el tamano de red.

Como economistas, continuamente sugerimos que las decisiones de los
hacedores de politica deberfan estar basadas en criterios objetivos y em-
piricos, por lo que es importante observar que el regulador debe tomar
su decisién observando la madurez del mercado. Es por tanto que eviden-
cia empirica es necesaria para desenmaranar las diferentes posibilidades y
de este modo el hacedor de politica considere dichos efectos y tome una
correcta decisiéon en funcién de pardmetros especificos de mercado. Una
conclusién interesante del modelo en cuestién de regulacién es que una re-
duccién de la cuota de intercambio no necesariamente aumenta el excedente
de los consumidores y que un aumento no siempre lo disminuye por lo que
se deben balancear los diferentes efectos de la regulacién.

6. Conclusiones

Las comisiones cobradas por transacciones interbancarias han genera-
do toda una serie de controversias en varios pafses, debido principalmente
a que el cobro de estas comisiones es poco transparente en cuanto a su
determinacién. Estas comisiones incluyen la conocida como “cuota de in-
tercambio” pagada por el banco emisor de la tarjeta (de débito o crédito) al
banco operador del cajero, cuando alguno de sus usuarios realiza transac-
ciones en cajeros distintos al banco emisor de su tarjeta. Dado el nimero
de transacciones generadas al dia en este tipo de sistemas, esta cuota de
intercambio puede sumar enormes cantidades. Por lo tanto, resulta rele-
vante en materia de regulacién entender el rol y el impacto de la cuota de
intercambio sobre competencia, precios, tamafo de red, excedente total etc.

En las redes de cajeros, como en cualquier otro sistema de pago, las cuo-
tas de intercambio tradicionalmente son fijadas con el propésito de compen-
sar a los bancos participantes por aquellas transacciones que sus usuarios
realizan a través de la infraestructura de sus competidores. De otra manera
el banco operador del cajero no tendria incentivos a permitir transacciones
de usuarios ajenos dentro de su cajero. En general las cuotas de intercambio
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estdn disenadas para garantizar que los participantes de la red realmente
compartan sus cajeros.

En este articulo se ha mostrado desde una perspectiva tedrica el efecto
de la cuota de intercambio sobre: las ganancias de los bancos, excedentes de
los consumidores y tamaifio de red. Como muestran los resultados obtenidos
la cuota de intercambio, que es un costo transferido integramente a los
consumidores mediante la comisién por uso de cajero ajeno, debe balancear
entre precios y tamano de red. A raiz de lo anterior, la cuota de intercambio
no deberia ser vista sélo como una simple transferencia entre bancos para
compensarlos por los costos de instalacién. a pregunta relevante es si las
cuotas de intercambio son necesarias para un correcto funcionamiento en
la red de cajeros. A la luz de los resultados obtenidos se puede responder
que esto depende del tamano de red. Cuando un mercado de cajeros es
incipiente con un tamano de red pequeno existe una justificacién de la
cuota de intercambio que promueva el crecimiento de la red. Cuando esta
red ha aumentado, o el mercado es maduro, la justificacién de la existencia
de la cuota de intercambio se desvanece.

Finalmente, en México desde mayo del 2010 entré en vigor un paquete
de reformas disenadas por el Banco de México para mejorar la eficiencia y
competencia en el mercado de cajeros automaéticos. Las modificaciones mas
destacadas fueron las siguientes: i) Transparencia de la informacién, ii)
Se establecié que el cobro de comisiones por operaciones interbancarias en
cajeros solo podra realizarse por el operador del cajero. iii) Se estableci6 que
los bancos no pueden cobrar comisiones a sus usuarios cuando éstos realizan
retiros de efectivo o consultas de saldo en sus cajeros. Los bancos, ante estos
cambios de regulacién, que les limitan el cobro de ciertas comisiones, pueden
responder estratégicamente alterando el cobro de otras, por lo que resulta
relevante en materia de regulacién y para futuras investigaciones modelar,
empirica y tedricamente, el comportamiento estratégico de los bancos para
analizar los efectos reales de la regulacién sobre precios, ganancias de los
bancos y excedente de los consumidores.
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Apéndice

Demostracién. (Proposicién 1). La matriz Hessiana del modelo de refe-
rencia.

La matriz Hessiana de segundas derivadas de la funcién objetivo debe
ser negativa definida. La matriz estd dada por:

2 2
87ri 87‘('1'

- ?m  m | €4 0 —4c2-1
on; F; on? a—z

(3

Dado que se hace el supuestode quec > 0,0< 2 <1 y 2z <a <1 se tiene
que:
DET (Hy;1)=-1<0

DET (Hy) = 4¢? >0

a—z
]
Demostracion. (Proposicién 2). La matriz Hessiana del esquema de comi-
siones por uso de cajero ajeno.

La matriz Hessiana de segundas derivadas de la funcién objetivo debe
ser negativa definida. La matriz estd dada por:

0?7, 0?7, 0?7,

82%m; 0%m; 82%m; _,.B 2(.2 c _ B
H=| 3% ot ot (eq) acy 4c(a® —2) 4y ac(a —1)5%

9%m; 9%m; 9%m; la _1 acla — 1 B D

ofiF;  Ofin; af? 2 2 ( )2A

Dado que se formula el supuesto de que ¢ > 0,0<2<1 yz<a<1se
tiene que:
A=2z—-3a—az+2a> <0
B=z2—-2a+3>0
C=3a—2z+az—a*>>0
1, 1 1

D=—- —a— —
4a +2a 2<0
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Los determinantes de la matriz Hessiana:
DET (H11) =-1<0

A2
es positivo dado que (Bza2 +4Ca? — 80) <0

DET (Hs3) = ;Tcz(B%Q —8c—2B2%a?® + B%a* +16Ca — 32CD — 4Ca? —
8Ca?® + 4Ca* +16Ca?D + 4B%a?D) <0

Es negativo dado que (B%a? — 8¢ — 2B%a® + B%a* 4 16Ca — 32CD —
4Ca? — 8Ca® + 4Ca* +16Ca?D + 4B%a%D) > 0. m

DET (Hy) = —(B%a® + 4Ca® — 8¢) > 0

Recepcion: 27/08/2013.  Aceptacion: 22/01/2014.
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